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1．はじめに
　大学院の修士課程で取り上げたのが「私経済学論争」，いわゆる1910年代のドイツにおける
方法論争であった。まだ経営経済学に名称が落ち着く前の方法論争である。1898年の「商科
大学設置運動」とそれが設立に結びつく動き，関連してL．ゴムベルクの1903年の論文から手
がけ，できるかぎりの関連論文を読み取り，ともかくも修士論文にまとめ上げた。何故このテー
マを取り上げたか，何故それを研究のテーマとして追いかけたか，明らかに日本の，あるいは
その時代1960年代から問題視した，現実とかかわってのテーマではない。
　主たる関心は経営学，経営経済学の科学性，そもそも社会科学としてこの分野は成り立つの
か，この時点での大きな関心事だった。そのテーマはその後大学院博士課程でも追いかけ，そ
れをまとめ上げて学位論文として提出した。1965年に提出した論文「経営経済学序説」400字
詰450枚。博士学位請求論文「経営経済学方法論争史」一経営経済史研究一400字詰，1500枚。
1968年3月が単位取得であったが，論文提出は9月，したがって3年6ヶ月かかった。しかし，
審査に入った時が大学紛争の最中で，結局，1年6ヶ月を経て，1970年3月，経営学博士（明
治大学）の授与を受けることとなった。経営学の博士号は本学にあって2人目，第2号であった。
その時専任助手に採用されていた。テーマからも知るように，ドイッにおける経営経済学の
科学化のプロセスを論争を中心に追いながら，なお，経営学，経営経済学とは何かを追った。
　何故このテーマを選んだか。敢えていえば学部4年次の時にAMoxterの方法論に関する全
訳をノートにとり，読んでいた。後に早稲田大学の鈴木英寿教授が「経営経済学の基本問題」（森
山書店）として訳された研究書である。それ以前にすでに社会科学の分野での方法論に関する
本はよく読んでいたC．メンガーとG．シュモラーとの間でかわされた「方法論争⊥M．ウェーバー
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やドイツ社会政策学会での「価値判断論争⊥それ以外にもリッケルト，ヴィンデルバント，Aア
モンの「経験対象と認識対象」…，ポパーの「歴史主義の貧困」。この本も刺激的な一書であった。
　大学院修士課程に入った最初の講義の時，そのご指導教授となる佐々木吉郎は，机の上に方
法論に関する本を4冊おき，これをこれから読んでいく，しっかり予習しておくように，とい
われた。Hostetler，　Keinhorst，　SieberそしてGUnter　W6heの当時出たばかりの方法論に関
する一書。その書は祝大学院入学の入ったうえでサインをして，プレゼントとして頂いた本で
あり，この書もしっかりと一行つつ丁寧に読んで訳し，ノートをつくった。読んだ。ひたすら
読んだ。
　私経済学論争時のL．ブレンターノ，ワイヤーマ＝シェーニッツ，ヘラウァー，パッソー，K．
ディールの論文は佐々木吉郎がかってベルリンで収集し，「経営経済学の成立」執筆時に読ん
だその原本であった。その後その関連雑誌はいただいたのであるが，当時は借りて帰り，ルー
ズリーフのノートに筆写した。まだコピーのなかった時代である。ひたすら書き写した。資料
が手に入るだけでも貴重なことであり，恵まれていたと思う。
　今となっては定かではないが，その途中でか，渡辺鑛蔵著「商事経営論」のなかで私経済学
論争をかなり詳細に　しかも正確に取り上げ論じられていたのを知る。渡辺鑛蔵は明治43年
の東京帝国大学銀時計組の一人である。卒業の折，日本銀行，大蔵省，東京帝国大学の3つか
ら就職の口がかかり，彼は東京帝国大学に残る道を選び，卒業と同時に3ヶ年，英独仏への留
学が認められ，イギリスにも寄るが，多くはドイッで過し，この時期の商事経営論私経済学
を研究することになる。おそらく私の知るかぎり，3人目，ドイッに経営経済学を学びに出か
けた3人目ではないか，と。1人目は上貞こと上田貞次郎，2人目は浅川栄次郎，この方は日
本に帰って早稲田で教壇に立つが，その後ほどなく商社に転進し，学界からは離れてしまう。
　渡辺鎮蔵も東大に戻って，お雇い外国人にかわって最初の日本人担当者になるのであるが，
昭和に入って商工会議所に転出してしまう。渡辺鎮蔵については2度ほど論文を書いた。90
歳余まで元気に活躍されていた。ご令室は北里柴三郎の長女。長男が渡辺文夫氏である。東京
海上火災の会長を勤められた。
　大学院での5年間，論争，方法論争，方法論，科学論，という字をみれば追っていたように
思う。勿論，民法典論争日本資本主義論争，分野の如何にかかわらず，日本での論争も追った。
しかし，日本での論争は争点が定まらない，平行線をたどったまま，お互いがいい放し，しか
も前の論争との継承性のなさなど，当時はそのまま科学性論理性に弱い，苦手ではないのか，
日本の論争の未熟さを思った。
　近代科学，実証主義に道を拓いたのはデカルトであろう。デカルトはその著「方法序説」の
中で徹底して分析し，分析すること，それが事実を，そしてその底流に流れる原理を把えるの
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に結びつくと説いた。科学するということは，それが自然科学であれ，社会科学であれ，その
目的は人類に寄与する，社会に寄与することとみるべきであろう。人間が，等しく，すべての人々
が，人類が幸福であることに結びつくことを目的としている。それがゆえ，科学には，科学す
る者には，研究者には，現実の価値価値観にさえ，時としてしばられずに考え，行動するこ
とさえゆるされているとみるべきであろう。だが，そうはいってみても今日では地球上の人口
は2006年で65億9300万人。いやすでに67億8000万人という数字さえきく。1日に20万人
の人口増という。そのすべての人の幸福に寄与するとは，はじめから無理な話しではないのか。
少なくとも戦争のない世界，飢餓のない世界にするだけでも，という思いがする。いやそれ以
上に今日では人間のみか，人類のみか，人間が生きる，生存し続けることを思えば，その在り
方を問えば環境も重要ではないのか，健全なる地球号をいかに維持し，守り続けるか，ことに
よるとやはり終りのない作業なのであろうか。だが，敢えて問えば幸福とは何か，健全とは
何か，それは価値観に結びつく。何をもってわれわれは健全な社会，健全な世の中というのか，
現在のみか，将来，未来という視野はそこではいったい何処まで，何時まで入ってくるのか。
Der　Mensch　ist　sterblich（人間はいつかは死ぬもの），有限の存在である。例え，100才を越
すことが珍しくなくなったとしても，人間はいつかは消えていく，有限の存在である。追いか
ければ“無限”と思えるのが，人間の欲望であるが，その欲望の一つとして“物質的豊かさ”
を求めたのではないのか。その欲望に心ある者は溺れなかったとすれば，それは“財布”と相
談して決断するという“ブレーキ”があったからではないのか。しかし，リーマン・ブラザー
ズ，GMの破綻で明らかになったことは，氏名，住所，生年月日，職業，社会保障番号を記入
するだけで，ローンが組める，住宅も手に入れることができる，車さえ手に入るという，ロー
ン生活カード社会の現実であり，しかもローンを組ませて売却した側は，そうしたローン債
権　リース債権を“証券化”して，しかも高い格付けがされてさらに広く世界中で売却されて
いた。それは有効需要と呼ぶのであろうか。野に放たれた“欲望”ではないのか。しかも，カー
ド社会の進んでいるアメリカにあっては，こうしたローンは，払いきれなくなった時は，その
物件を手放せば，借金から逃れられる，そうしたノンリコース・ローンというではないか。明
らかにおかしい，狂っているというべきではないのか。
　すでにデンマークにおいては，雇用の流動化を促進しつつ，再教育を進めるために「フレ
キシセキュリティ」（fleXisecurity）という労働政策を進めているという。流動性と生活の保障
（Security）とを組み合わせたものであるが，この政策によると失業状態になっても政府は失
業手当として所得の90％を4年間に限ってとはいえ保証するという。今や雇用とは何かさえ，
われわれは問いなおさなければならないのではないのか。明らかにわれわれの分野それに近
い分野が最近の現実における変化の中で専門用語となっている概念そのものさえ劣化をきたし
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ているのではないのか。再考する必要が求められているのではないのか。劣化してしまった概
念を使って現実を解き明かそうとしてもすでに無理があるのではないのか。できたら，刀はい
つも研いでいたい。さびてしまった刀は振りまわしても無駄というものではないのか，刀とは
言い過ぎか，包丁，ナイフ，カミソリとしておきたい。肉を切り，野菜を切り，魚をさばく作
業に，ことによるとわれわれの作業研究することは似ているのではないのか。プロの職人に
なれたのであろうか。いたづらに刀を振りまわしていたことはなかったのか。分析を行う，そ
の手段にもしっかりと目を向け，定義づけて現実に向かっていたのであろうか。心がけてきた
つもりではいるが，果してどうか。
2．
　自然科学の分野にあっては，原理，原則の持つ普遍性，一般性を説くことは，誰れしも認め
るところといってよいだろうと思われる。そのかぎり，新しい原理原則に結びつく成果が明
らかになれば，それは人類共有の“財産”であろう。それでも基礎研究応用，開発研究と分
けてみれば，それに結びつくのは基礎研究のレベルであって，応用や開発のレベルにはどんな
目的で，とその意図も大きくかかわってくるのではないのか。軍事の面をみれば，そこには国
家利害も結びつく，大きく結びついていた，ことは認めるところではないのか，現状にあって
もそれが消えているとは思えない。
　一時学内での委員会で数年間に及んで学位論文の最終審査を決定する場でもあったが，その
会議にかかわったことがあった。全学ゆえそこには自然科学の分野での学位論文も上がってき
ていた。しかし，報告をきいていても，しっかりと理解することは，その大部分が無理に近かっ
た。だが，その場で報告しているその分野の教授さえ，応用，開発の最先端はよくわからない，
といっていた。しかも，その成果とて劣化，消耗の激しいことも嘆いていた。
　大学での研究と企業での研究はやはり一線を画してしかるべきではないかと私は考える。
　応用，開発中心に走りがちな企業での研究，あるいは企業から委託された研究も含めるべき
であろうが，どうしても短期思考になるし，早く成果をあげることに結びつく方向に向いがち
ではないのか。行き過ぎた応用，開発研究がいかに危険な一面を持っていることを今や明らか
になっているのではないのか。研究という名の下に超えてはならない一線を踏みこえてしまっ
た研究者は責任さえ問われるべきではないのか。
　しかし，今後は共同研究，総合研究という“研究”の組織化はますます増大していくのでは
ないのだろうか。同一分野の共同研究もあろう。多様な分野，場合によれば，環境問題などは
自然科学，社会科学，人文科学，哲学等，多様な分野からなる総合研究がもとめられるのでは
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ないのか。その延長線上に研究マネジメント論をもみる，総合研究システムのマネジメントと
いうべきか。今後とて追いかけるテーマはある，とみる。だが，すべては次に託す，といいたい。
　1912年，「経済発展の理論」の最初でJ．Aシュンペーターは次のように述べている。
　「社会事象は一つの統一的現象である。その大きな流れから経済的事実をむりやりとり出す
　　　　　　　　　　　　うでのは，研究者の秩序を立てる腕である。われわれがある事実を経済的と名づけることはすでに
一つの抽象であって，それは現実を思考の上に再現する技術的必要からやむをえずおこなわ
れる数多くの抽象の最初のものである。どんな事実でもその底の底まで完全にまたは「純粋
に」経済的なものは存在しない。それにはつねに他の一しかもしばしばいっそう重要な一側
面がともなっている。それにもかかわらず，われわれは科学において，日常生活におけると
同じようにまたそれと同等の権利をもって，経済的事実について語るのである。この権利は
さらに，一国民の文学がその国民の存在のあらゆる他の要求と不可分」に結合しているにも
かかわらず，なおわれわれが一つの文学史を書きうる権利にも比較することができるであろ
う。それと同じ権利がここでも用いられるのである。」（岩波文庫「経済発展の理論」（上）25
頁。Das　soziale　Geschehen　ist　eine　einheitliche　Erscheinung．　Aus　seinem　groBen　Strom　hebt
die　ordnende　Hand　des　Forschers　die　wirtschaftlichen　Tatsachen　gewaltsam　heraus．　Darin，
daB　man　eine　Tatsache　als　wirtschaftliche　bezeichnet，1iegt　schon　eine　Abstraktion，　die　erste
von　den　vielen，　die　uns　die　technischen　Notwendigkeiten　der　gedanklichen　Nachbildung　der
Wirklichkeit　aufzwingen．　Niemals　ist　eine　Tatsache　bis　in　ihre　letzten　Gn　nde　ausschlieBlich
oder“rein”wirtschaftlich，　stets　gibt　es　noch　andere－und　oft　wichtigere－Seiten　daren．
Trotzdem　sprechen　wir　in　der　Wissenschaft　ebenso　von　wirtschaftlichen　Tatsachen，　wie　iln
gew6hnlichen　Leben　und　mit　demselben　Rechte．　Mit　demselben　Rechte　auch，　mit　dem　man
eine　Geschichte　der　Literatur　schreiben　kann，　obgleich　die　Literatur　eines　Volkes　untrennbar
mit　allen　Ubrigen　Elementen　seines　Daseins　verbunden　ist．　Von　diesem　Rechte　soll　anch　hier
Gebrauch　gemacht　worden．ことによると環境をもしっかりと視野に入れなければならない今
日では「社会事象」に限らず，自然にかかわる事象も取り込むことが求められているのではな
いか。ともあれ，私はシュンペーターのこの一文に多くを学んだ，ここでの「経済的事実」を
経営的事実におきかえてもさしつかえないであろう。さらに「大きな流れ」は社会事象が歴
史性を持つこと，したがって社会科学が歴史科学であることも学んだ。いや今だからいう。大
学で最初に学んだ先生，佐藤　豊先生にとことん社会科学とは何かを学んだ，研究するとは何
か。この先生は1937年から1945年の終戦の1週間前までベルリンでW．ゾンバルトに学んだ
先生だった。したがって，M．ウェーバーもよく読んだのが最初だった。　K．ヤスパースのMax
Weberを大学3年の時に原文で読んだのが最初だった。　M．ウェーバーの処女論文「中世商事
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会社史論」の翻訳に挑戦したこともある。あまりにもイタリア語が多く出てきて，手に負え
ず，撤退した。学部3年生の時に公刊されたK．R．ポパーの「歴史主義の貧困」（K．RPopper：
「The　Poverty　of　Historicism」1957，（久野収，市井三郎訳『歴史主義の貧困一社会科学の方
法と実践一』昭和36年（1961）中央公論社刊，265頁））は多くの刺激を受けた一書。原本ま
で求めて読んだ。この書でKRポパーは歴史に法則がある，とする観方を一蹴したのである。
「lnexorable　Laws　of　Historical　Destiny」（「歴史的峻厳な法則」）というなお硬い訳が使われて
いるが，この一句が冒頭の句であり，その歴史に法則があるとする見方，考え方をきびしく批
判したのである。私にもこの一句，そしてこの一書は大きな影響を受けた。
　その“序”でK．Rポパーは述べている。「》歴史主義《の貧困」の中で，わたしは《歴史主
義》が貧しい方法であること，つまり少しも実りをもたらさない方法であることを示そうとし
た」（3頁）。いわば，本書はその反証の書であった。
　（1），The　Course　of　human　History　is　strongly　infiuenced　by　the　growth　of　human　knowledge．
　　　　人間の歴史の経過は，人間の知識が成長することによって，はなはだしく影響を受け
　　　　る。
　（2），合理的もしくは科学的方法によって，われわれの科学的知識が将来どのように成長す
　　　　るかは，予測することは不可能である。
　（3），したがってわれわれは，人間の歴史の未来の経過を予測することはできない。
　（4），このことはわれわれが理論歴史学（theoretical　history）の可能性を否定しなければ
　　　　ならない，ということを意味している。すなわち，理論物理学に対応するような歴史
　　　　的社会科学（historical　social　science）の可能性を，否認すべきことを意味している。
　　　　歴史的予測の根拠として役立つような，歴史の発展に関する科学的理論はありえない。
　（5），《歴史主義》的な方法（historicist　methods）の基本的な狙いは，したがって誤解に発
　　　　しており，かくて《歴史主義》（historicism）に互解する。
　歴史に法則性がある，その法則にしたがって人類の歴史は動いていると説いたのが，Kマ
ルクスの説いた唯物弁証法，マルクス経済学である。1年次に履修した哲学の教授が説くのは
この唯物弁証法そのものであった。講義の後で何度となく質問したことを覚えている。
　K．マルクスの著「資本論」は，生まれた時からといってよいのか父親の書物に高畠素之訳
があった。引っ越しの度毎に運んだことは覚えているが開いて読んだことはなかった。大学2
年の時か，名古屋に出かけた時長兄の部屋で長谷部文雄訳を見つけ，それを貰って帰った。勿論
それを読んだ。一度読んで理解できるという本ではなかった。ノートも勿論とった。何度読ん
だことか。いわばK．R．ポパーがあげた歴史的法則の書であった。大学に入った時から安保
闘争の空気は大学内に流れていた。クラス会，学内集会にもデモにも参加した。「一人でも人民，
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二人でも集会，3人でもセクト，4人でも総決起，5人でも全労」との著，「リヴァイアサン」
で長尾龍一が書いているが，当時は6割　7割は参加したのではないか。1960年6月15日，
あの樺　美智子が圧死した夜も国会南門の内側で，デモの波と警官との押し合い状態で圧せら
れて辛い思いをしたことを覚えている。決してノンポリではなかったが，熱中することもなく，
冷めていた，と思う。その後民主主義とは何か，上野の図書館に通ってレポートまで書いた
覚えがある。その時のプロゼミナールの先生の自宅におしかけ，一方的にだったにちがいない
話をしたのであったが，いかに自分の考えが甘かったか，学ぶことの奥の深さを知った。多く
を学んだ先生であった。
　当時のわが明治大学経営学部の教授陣はその多くが，K．Rポパーのいう「歴史主義」者だっ
たというべきであろう。
　しかし，素直に今科学の道に進もうとする者からみれば，ここでのKRポパーの主張は肯
いて当然ではないのか。歴史は動く，そして人間も動いている，変化している，過去に学んで
今日があるのではないのか。成長期に出会えば，自分自身にも学ぶことの意義を見出せば，もっ
と成長して，大人にならなければと思うのは当然ではないのか。
　今後どんな未来がやってくるか，そう簡単に口にできることではないよ，慎重にしたら，と
やはり思うのではないのか。そうした変化は東北の田舎にいては明らかに実感のないことで
あった。この町は，この村は変りなく過ぎているのではないかと思うことが沢山あった。それ
が疎開先秋田での体験だった。母ははっきりと口にした，男はここにいてはダメ。都会に出て
いきなさい，と。しかし，科学か科学の成果がこの先何をもたらすか，わからないとする変化
は，やはり，科学技術の分野で顕著な実例をみせつけられているのでいないのか。携帯電話さ
え予測がつかなかった。ビデオもDVDも。カップラーメンさえなかった。
　歴史に“法則”を求めても無理。せいぜいそれは“傾向”ではないのか。しかし，この予測
（historical　prediction）は私自身は悩むことになる。　H．Fayo1は，　Prevoyanceを使っていたが，
英訳はPrognose，日本語訳では佐々木訳は予測を，山本安二郎訳は計画を使っている。しかし，
計画は明らかに踏み込んだ訳ではないのか。こうした関連でいけば，Predictionはむしろ，“予
見”でいいのではないのか。
　K．Rポパーの主張は新歴史主義史観とでもいうべきであろうか。それでもことによるとこ
こでも歴史主義を使うことを拒むのではないのか。ともあれ，歴史性を重視していたこと，歴
史はしかも歩を進める，動く，変化することを認めたうえでの実証性を重視したのではないの
か。それでもK．Rポパーでさえも進歩主義は使っていない。歴史の経過が，知識の成長，視
野の広がりが，必ずしも人間が，人類が進歩するとはとっていないことが興味深い。進歩史観
にはやはり価値観が結びついているとみたのではないのか。
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　H．ファイヨールは“予測”に関連して次のように述べている。
　「『経営すること，それは予測である』という格言は，われわれが事業の世界において予測と
いうものに付与する重要性についての一つの見解を与えている。予測は経営のすべてではない
にしても，それは少なくとも経営の本質的な一部分であるというのは真実である。」（佐々木恒
男訳77頁）
　私はH。ファイヨールのこの指摘に同調する。個々の個別企業が自ら立てた予測が，そして
計画が，どれだけの量を生産するか，市場でどれだけ販売するか，ほぼその予測が，計画が立
てられ，ほぼその通りに市場でのビジネスが成り立つ，さらにいえば予定していた価格で販売
することができる，立てた原価計算で生産が行われ，それに利益がプラスされて市場で取引が
成立する，そうした“読み”が，予測が個々の企業において意味をなすようになった時　この
分野を研究することの意味も生れたのではないのか。詳述は他に譲りたい。私も「組織とマネ
ジメントの成立」を著わした。
　今日でも経済学との関連，境界，棲み分けは依然として問われていると思うが，何しろわれ
われの分野はすでに存在していた科学分野，経済学，社会学，政治学，いや心理学も労働科学
もかかわっている分野に“入り込んだ”ような分野であって，当初よりその科学性には悩み，
大きなテーマであったとみる。
　ことにドイツ経営学はBetriebeswirtschaftslehreを名乗ることになっただけになおのことで
あったという。しかし，厳しくいえば，Betriebswirtschaftslehreにおいてアメリカ流のマネ
ジメントに人々を通じてものごとをなさしめる，Management　is　through　be　doneという発想
からすれば，徹底して組織化，官僚制組織をしっかりと構築すればそこには合理性が貫徹す
るのであって，人間が存在するところではないとみていた部分があるのではないのか，とみる。
トップ・マネジメントのレベルでの価値にかかわる判断，意思決定には非合理的要素を認めて
も，管理階層に下りれば，そこには，官僚制組織に近いのを把えていたのではないのか。体験
的な思いを重ねてみても冷たい組織に写った。形式合理性一点張りの組織には反発さえ覚えた。
もう少しどうにかならないものか，と。
3．
　1963（昭和38）年，大学院修士課程に入学した秋，神田神保町の岩波ホールで大塚久雄の
講演による「社会科学の方法」の市民講座を聴きに行った。2回。着物姿で松葉杖をついて講
壇に用意されていた席に座り，張りのある声で話した。話されたが，全く無駄のない話しだった。
その時の講演が後に岩波新書で「社会科学の方法」の最初に出てくる論稿である。この講演も
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刺激的であった。大塚久雄の講演は，その後もう一度東大で聴いた。それは資本主義はどの
ようにして成立したかに関連したもので，土屋喬雄と2人で前後して講演された。同様に「社
会科学の方法」に収められている「経済人ロビンソン・クルーソウ」がそれではなかったのか。
この時はたしか大学院で講義を受けていた時にその講演のことを土屋先生からうかがい，それ
で聴きにいったのではなかったのかと思う。ノートを読む講義講演われわれの学生の時代
にはいくつかあった。われわれ学生の側はひたすらノートを書き取るだけ。今でもある大学の
ある学部では行われている，というが，今日ではどうか。大塚久雄の「社会科学の方法」は講
演を録音して，テープをおこして原稿に，一冊の書にしたのではなく，もう話す時点でノート，
原稿は出来上っていたのではないのか。のみならず，西洋経済史の関連した論文著書はその
多くがそうではなかったのかと思われる。それが研究であり，大学教育であった。当時，社会
科学方法論は明らかに一つのテーマだったのではないのか。勤草書房もうすい雑誌ではあった
が「社会科学の方法」を公刊していた。継続して読んでいた。こうした動きはすでにふれた著書，
K．R．ポパーの「歴史主義の貧困」に大きく影響されていた動きではないかと思われる。訳書
が公刊されたのが1961（昭和36）年。その副題は「社会科学の方法と実践おそれは原著には
ないタイトルであったが，しかし，この副題は当時の社会科学がおかれていた日本の状況の中
にあってはインパクトの大きい，すべての社会科学の分野が共通に受けとめていたのではない
かと思われる。
　MウェバーとK．マルクスとを対比させながら両者の方法論について明らかになおMウェー
バーの主張をさらに説くこの書は大きな刺激のみならず，経営学，経営経済学の中でどう展
開するか考えていた時だけに，正直いって助けられた。なお，読まなければと心した，W．ゾ
ンバルトがすでにその著「三つの経済学」で明らかにしていた「理解の方法」（Verstehende
Methode）も翻訳でではあったが，（小島昌太郎訳）読んでいた。
　1967年（昭和42）年に前にふれたA．モックスターの翻訳書が鈴木英寿先生の訳で（池内信
行との共訳で），森山書店から刊行された。大学院4年目，博士課程の2年目の時であるが，
明治大学の当時あった「明治大学新聞」に書評を載せた。すでに読んでいたこともあって，鈴
木英寿教授からは丁寧なお手紙をいただいた。すでにこの時期，3年間の問にまとめ上げよう
としていた学位論文は途中であったが，正直いって，A．モックスターのこの書の最初の部分，
「方法問題にみる歴史的考察として第一次，第二次，第三次方法論争を取り上げている部分は，
はっきりいって学んだ，これでまとめ上げることができるというヒントになった。A．モック
スターのこの部分は論争の争点を中心とした概観であり，そこから問題点を取り出した，取り
出していたが，それをより詳述に追ってみようと，それは師，佐々木吉郎もこれでいけるよ，
と資料も示されて認めてくれた。しかし，依然としてドイッ語で読むのが格闘だった。時には
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亀の子文字の文献もあった。
　「偉大な創造を完全に理解するためには，それを生成において見るだけではなく，その生成
過程においても窺わなければならない。」（ゲーテ）
　とゲーテの言葉にも拠りながら，どのようにしてドイツ語圏において経営経済学が問われ，
この分野が展開してきたか，その流れをプロセスを追った労作である。知る人も多いだろうが，
我が師，佐々木吉郎は「経営経済学の成立⊥「続経営経済学の成立」をまとめて研究者とし
てスタートした力作を残している。そこでの主要局面は経営経済学前史に向けられていた。そ
れを継承したのである。そこでみた流れの中で，今振りかえってみるとやはりワイヤーマン＝
シェーニッツの「私経済学」，W．リーガーの「私経済学⊥そして，　E．グーテンベルクの流れ
に注目していたことを思えば，明らかにその理論的傾向に注目していたのではないかと思う。
Lブレンターノのように問題を投げかけた人間がむしろ論争になることを求め，学界にあっ
てもそうした論争を歓迎する空気のあることをドイッにみる学問の歴史をも把えた。論争は研
究者にとっても刺激であるとみた。方法論争史で示した結論の一つは，50年余の論争史をみ
てもどの流れが主流であるとか，代表的であるというように結論を下すのにはまだ浅い歴史し
か持っていないと結論づけている。事実その後も方法論争は続いたのであった。
　　　　　　　　　　　※　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※
　1974年から西ベルリン，ベルリン自由大学でB．ベリンガー教授の下で，彼の協力を得
ながら在外研究をおこなった。「仮の栖（すみか）」として借りたのはマンションの5階の
一室。その建物は東ベルリンと接する100mもないぐらいに近い処にあった。　Zehrendorf
MachnowstraBe　64。テルトワーダムに続くその辺は東側と接する国境は運河や金網で，壁が
築かれているわけではなかった。今思いおこすと貴重な体験をしたと思っている。2007年，
ベルリンでのIFSAMの大会の折，住んでいた処を訪ねたが，すっかり変っていた。すでに
30年余流れている。
　その74年のドイツ経営学会の大会では，N．クーベック（Koubeck，Norbert）が「労働志向
個別経済学」を報告したことから，大会でも話題になっていた。資本志向経営経済学に対する
この動きは，明らかに一つの論争の局面を呈していた。折から，新聞やテレビは「拡大共同決
定法」の成立をめぐって論議が行われていただけに，ドイッ労働総同盟（DGB）の研究所（WSI）
から出されたこのテーマは問われていたのである。SPD，の若手グループ，　JUSOSはここで
も過激な提起をしていた。これらの動きについては「経営経済学の新動向」として公刊した。
　翌75年マンハイム大学に移って，ここで1年過した。B．ベリンガー教授の友人であった，フォ
ン・コルツフライシュ（von　Korzfleisch）教授を紹介してくださり，ここでは単身であったが，
同世代の当時向こうでは助手であった多くの友人と接することができた，Erich　Zahn，　Egon
一ドイツ経営学研究 11
Jehre，　Lehmalm，　Kernら，トーゴからきていたMichel　Abodalmもここで研究していた。マ
ンハイム楽団の一人tスターミッツの名にちなんだStamitzstraBeのアパートのDachzimmer
に住んでいた。ここにも今野　登先生やイタリアへの旅に出た時会った中央大学の津久井佐喜
男先生も訪ねてきて，泊まっていった。一緒にアーヘンでの社会政策学会にも参加した。
　アーヘンのこの時の社会政策学会には，テーマは共同決定であった。
　この2年間の初めて経験したドイツでの在外研究は貴重だった。多くのことを学んだと思っ
ている。ドイッにあっても学生運動はまだ続いていた。特に西ベルリンはそうだった。後に首
相に就任する，H．コールでさえもこの時期，1ヶ月余軟禁され，行方不明になっていたこと
があった。
　旅もした。一人でも，家族でもドイッのみならずヨーロッパを広く見てまわった。ヨーロッ
パを肌で感じた。缶詰の味と生の食材とのちがいとでもたとえるべきであろうか。外から日本
をみる，それも知った。西ヨーロッパ中心だった。
　ドイツに滞在中いつも関心を向けていたテーマがあった。Gastarbeiter（外国人労働者）と
労働の人間化，である。この2つは新聞やテレビでも多く取り上げられ，とくにGastarbeiter
については，一人のジャーナリストが自らの体験をもとにしてまとめて“Ganz　Unten”（「最
底辺」）が話題になっていたのでなおさらだった。帰ってから日本労務学会で一度報告したこ
とがあるが，どこにたどりつくのか，どこに結論をもっていったらいいのか迷いつつ，結局
はそれ以上追うことはしなかった。今でも関心は持っているが，どうもっていったらいいの
か悩む。もう一つのテーマ，労働の人間化については，院生と一緒に一冊翻訳を公刊した。
「Humanisierung」に「人間化」とせずに，もっと人間らしく，との意をこめて，「ヒューマニ
ズム化」と訳をつけてタイトルに入れたが，いくつかの工場を見学して，これは日本に帰って
あまり問うことではないのではないのか，日本の工場ではすでに手がつけられている，とみた。
事実，生産ラインなどにみる“改善策”は，その後ジャパナイゼーションとして大いに受け
入れられていっていた。このテーマでの論文は1本ぐらいしかまとめていないのではないのか。
　企業経営の現実をみる，現実を知る，それは終始心していたことの一つであったといってい
い。ゼミの学生を連れて，1年に春秋2度は出かけていた。自分でも出かけた。同僚とも出
かけた。それは極端な例だが，上海へ出かけた時は1週間の間に20ヶ所近く，午前，午後は
勿論のこと，午後でも2度，3度とみてまわったことがある。
　われわれの分野が現実科学であること，現実を見る，現実を把える，その底に何が流れてい
るかを思いつつも，現実をみることは社会科学にとって，とくに経営学にとっては重要とみて
いた。
　そもそも事実とは何か，事実をどのようにして確認するのか，その内実に何をみるのか，客
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観的事実とはどのようにして立証すべきか，主観性，単なる思いつき，思い込み，偶然性，イ
デオロギー性とはどう区別できるのか，主観の客観化とは，それは4年生が卒業論文をつくり
上げる時，毎年繰り返えす作業でもあった。自分で何が問題か，何を問いたいか，何を明らか
にしたいか，自分で問題を探してくるんだよ，それが単なる思い込み，主観的な見方だけ，そ
れに過ぎなかったらテーマにはならないそ，現代に共通する部分へと客観化できるのか，自分
にいいきかせるように，そういう問いかけをしてテーマを決めてきた。それが十分であったか
どうか。私は彼らに現実との接点を求めた。単なる，部分，細部にとどまることは斥けた，と
いうのが正確であろう。ここでもJ。A．シュンペーターの一言，“社会現象は一つの統一的現象
である”が頭をもたげた。「一つの統一的現象」は，現実の社会に，とみた。勿論その社会
とは何を指すのかも問わなければならないであろう。そこには主観性の入り込むことも承知の
うえで，ともあれどこかに現実との接点を持つことを求めたし，それは自分でもテーマにして
取り上げるときに心がけたことであった。十分であったかどうか。
　正直にいって，現実に向かって“料理”する，自分なりの意図をこめて現実の問題に向かっ
たのは，そう多くはない。「株式会社とは何か」（2006年），そして「企業戦略論の系譜と展開」
（2009年）か。学史に逃げていたというのが正しいのかもしれない。現実に向かえば向かうほど，
自分の持っている分析力で足りるのか，十分把えることができるのか，悩むことであった。ほ
んの一部をのぞいたにすぎない。それでもできたら一番その実態を示している，その本質をう
かがう部分をなるべく把えようとはしたつもりだ。
4．
　1903年，レオン・ゴムベルグはその論文「商事経営論と個別経済学」でいつれ商科大学に
おいて求められていく主要科目，中心科目は個別経済学（Einzelwirtschaftslehre）であるとみ
ていた。それは1898年にライプチッヒ，アーヘン，サン・ガレン，ウィーンのドイツ語圏であっ
たドイツ，スイス，オーストリアに商科大学が初めて設立され，その後ドイッの各地に設置を
みていく商科大学にあって，それは共通に悩んでいたテーマであったといってよい。当時のド
イッにあって経済学の主流でもあった歴史学派の影響を受けつつも，当初にあっては経済学に
国民経済学とどう関連づけるのか，果して一分科なのか，それとも別個の分野とみるべきなの
か，振りかえってみればドイツ経営学，経営経済学Betriebswirtschaftslehreは終始，長くこ
の問題は関わって問われていたといってよい。論争においてみれば，1950年代の第3次方法
論争においてもテーマになっていたことであり，その後に至っても直接問われないまでもそれ
は終始関わっていた，とみることができるのではないのか。
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　経済の現実の動き，さらには高等教育機関，わけてもわれわれが関わっている大学について
みてもそれぞれの国での発展のちがい，浸透の度合いに温度差をみるのであるから一様に比較
することは難しいが，ドイッ，ドイツ語の大学にあっては国民経済学，経営経済学一括して”
経済科学”部，あるいは部門の型をとってその中での分科，ニコース制という編成をとってい
るのがほとんどで，いわゆる経営学部に相応するように，一つの学部に分離しているケースを
ほとんどみることがないことにも注目しておくべきであろうと思われる。その背後には明らか
に経済に関連する事象を共通に問う，論ずる，明らかにする，その関連性は消えていないとす
るあらわれでもあろうと思われる。
　個別経済学を問う動きは1910年代の「第一次方法論争」時に次第に「私経済学」に集約を
みていたのではないのか，とみる，ワイヤーマン＝シューニッッがこだわり，E．シュマーレ
ンバッハも従い，エーレンベルグ，H．ニックリッシュ，さらにはカール・ディール，　Rパッ
ソrそしてR．リーフマンも追う私経済体は営利企業であって，そのかぎり，現象形態とし
てはすぐれて資本会社の型をとった「株式会社」を対象にしていたとみることができるのでは
ないのかと思われる。それは1928年のW．リーガーの著「私経済学入門」EinfUhrung　in　die
Privatwirtschaftslehre．1928においても顕著に示された動きであり，たしかにこの書を契機に
ワイマール期の共同体思想が強く反映していた時代にあっては，「批判の書」とまでいわれたが，
それは明らかに一つの大きな動きを形成していたのではないか，とみる。
　私経済体を対象とみる動きは，戦後により積極的にその成果を発展していくEグー「テンベ
ルグの「生産要素の結合過程」として経営経済を把える見方においてもそれが営利性を求めて
いることははっきりと認めていたことであり，その内実は企業＝株式会社とみることができる。
しかし，E．グーテンベルグは研究の対象に具体的な現実の企業活動を把えながら，それを抽
象化する，一般化する方途を求めたのではなく，すでに対象そのものを「理念型」（ldealtyps）
として把える方途を描いた。そこには，理念型でも知るようにM．ウェーバーの社会科学方法
論の影響が残っている。否，彼ばかりでない，ドイッ，ドイッ語圏にあってはほぼ共通に，価
値判断論争，それに先立つ1870年代のC，メンガーとG．フォン・シュモラーとの問に行われた「方
法論争」の洗礼を受けていた，とみる。社会科学全般に共通していた，とみてよいのではない
のか。それは戦前，特に明治期から大正期，昭和初期にかけて経済学，社会学を中心とした社
会科学がその多くをドイッに求め，その影響を強く受けていた日本にあってもその共通性はみ
ることができるのではないのか。
　研究する側に立つ者は没価値的態度で臨むこと，価値判断を科学の領域に持ち込むとそれは
特定の価値観＝世界観が入り込むことになるのではないのか，そのことがひいては価値観を中
心にみる研究になっていけば，それは“真理”を把える目を曇らせることになるのではないの
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か，いやそれはとくに価値観が中心になっていけばそこにはイデオロギー性が葡面に出てくる
のではないのか。それは明らかに否定された，価値の領域に科学者が足を入れることを極度に
嫌った。しかし，そうした動きが社会科学が現実科学であること，しっかりと何よりも現実を
直視し，分析を加えることに距離をおくこととなり，遠ざかった，斥けた，いつも距離をおこ
うとする立場に執着しすぎたのはないのかとさえ思う。明らかに現実に飛び込むことよりも，
終始「プールサイダー」（イザヤ・ベンダサン）であった。
　なおいえば企業を単体としての法人組織＝株式会社にとどまらず，大企業，巨大企業の場合
にその例を多くみるコンッェルンをむしろ一つの“企業”，単位体として，日本流にいえば企
業グループ，企業集団を一体化した組織として把えていた。したがって，そこから連結決算
連結会計でその実態を把えることはむしろ当然視されていたのである。
　1．G。ファルベンはかつて存在したコンッェルンとしてみても最大規模の組織であった。
　1．G．すなわち，　Interessengemeinschaftは，直訳すれば，利益共同体である。それはヘキス
ト，バイエル，BASFの化学大手3社によって成立した利益共同体であった。1923年である。
それは第二次大戦後解体をみるのであるが，市場に向けては一つの組織体としての活動をとっ
ていた。化学の分野における最大のコンツェルンであったが，これとてアメリカ，デュポンに
対抗しての民族資本による“結束”ではなかったのか。第二次大戦前にあっては，企業相互の
合併といえども明らかに“国家利害”を負っていたのであって，当事者同志だけによってとい
う例は，ビッグ・ビジネスであれば，ほとんどなかったのではないか。
　コンッェルンとてそのモデルはアメリカの“トラスト”に学んだ。そして日本の財閥は先例
となったこの二つにモデルを求めて学んだのである。D．ロックフェラーに“トラスト”の組織
化を教示したのはダニエル・ドット（Daniel　Dodd）といわれている。一人の弁護士である。
この弁護士がどういう人であったかは長く関心を持っていたが，もう追うことは無理であろう。
　現実のドイツの企業経営においてそのモデルとみなされていた典型の一つには明らかに戦前
期，19世紀末から20世紀初頭からなお下れば第二次大戦後の当初にあってもッァイス社はあ
がってくるのではないかと思われる。19世紀末にすでにE。アッベ（Ernst　Abbe）が「財団」
化を説いたカール・ッアイスの興した光学機器メーカーである。E．アッベは利益の3分割を説
いた。3分の1をそれぞれ株主＝出資者，従業員，そして会社そのものという三者への”三方
よし”の思想である。R．ディートリッヒもその著「経営科学」（Betriebswissenschaft，1914）で
取り上げていた。それは800頁を越す大著でもある。そのツアイスにはたしかにドイツ流の底
流と思われる共同体思想を読みとることができるが，しかし，さらにいえば1918年にその著
“Vom　Kommenden　Dingen”でW．ラーテナウが明らかにした「会社それ自体」（Unternehmung
an　sich）説をみることができるのではないのか，とみる。株式会社が株主の手から離れた存
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在としての実在を一個の単独の法人格を備えた組織＝法人組織として把え，社会的存在として
把える見方である。
　最近はグローバリゼーション，起業化の影響も及んで1990年代以降　ドイツにあってもた
しかに株式会社の数は急増し，3万余社を数えるが，それでも規模に応じた組織形態としての
有限会社があり，株式会社があるという「資本会社」である。その株式法においてもその第一
条で「（1）株式会社は固有の法人格をもつ会社である。会社の債務については会社資産のみ
が債権者に責任を負う，（第1条）とし，さらに「（2）株式会社は株式へと分割された資本を
有する，」と，法人格，有限責任を負うことを明らかにし，細分化された証券＝株式と資本と
の関係は株式会社の本質とする最初の条文で明らかにしている。たしかにこのところの改正で
発起人についてはかつての7人にこだわらず，1人ならびに数人でも可と「一人会社」にも踏
み切った。ドイツにも法は及んでいる。しかし，ここでなお注意してほしいのは株式と資本と
の関係を明らかにしている点である。この点で日本の新しい2006年施行の「株式法」は資本
と株式との関係がないも同然きわめて不明確になってしまった。「株主の責任は，その有す
る株式の引受価額を限度とする。」（第104条）この条文でいったい何がわかるというのか。そ
れが「一円会社」を認めるところとなったのではないのか。いや会社法の専門家は，0円でも
可といっている。それが株式会社といえるのか。何故，株式会社が資本主義を引っ張るように
して発展してきたかを問えばそれは信用の基礎が誰れが出資して経営を行うか，ビジネスに
携わるか，その人に信用をおくことにかわって，債務への負担，負担能力としての資産の証し
である資本をもって，その資本の規模をもってビジネス上での信用の基礎にし，それゆえ発展
してきたのではないのか。資本合理性の徹底という面でもそのほうがなお有利，有効であった
ということもできよう。株式会社1037，135社，有限会社，1432，400社。（2004年度）新しい会
社法では有限会社を吸収し，一本化の道をとった。しかし，その多くが法人擬制説，法人格否
認説に対応する資本会社であって，そこでは資本に信用の基礎をおくことは認めがたいのが大
部分ではないのか。むしろ，こうした異常なまでに株式会社化して発展してきたことに何故か
と注目すべきことなのであろう。
　まだまだ経営学は深い，何処まで探りあてることができたのかという思いは，結局消えるこ
とがないのではないのか，つくづく最近思うようになった。社会科学をも含めて科学とはそう
なのか。それでも何が真理か，求め続けたいと思う。わが師，佐々木吉郎は，人生はプロセス
である，といっていた。きっと終わりのない旅のようなものであろう，と。しかし，きっと研
究することというのもプロセスだったのではないのか。この学部，経営学部に入学して以来と
数えれば51年が流れた。学部4年，大学院で5年学んで，助手に採用して頂き，以来42年が
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流れたことになる。研究者の道に進みたいと思ったのは，学部の2年生の頃だったと思う。だ
が，本格的に研究者の道に向かって歩み始めたのは大学院，修士課程に入った時からというこ
とになると思う。経営学の生成発展，とくにドイツで展開された動きに興味を持ち，テーマ
に選んで研究した。科学性を問う原点がここにはあるとみみてのことだった。大学院での5年
間，指導教授佐々木吉郎にはそのほとんどが1対1の授業を受けた。総長時代の多忙な折りに，
身近に接して人間としての生き方も多くの教えをうけた。深い恩を受けたと心から感謝したい。
その他にも当時の大学院で講義を持っていた多くの先生方にきびしくも教えをうけた。醍醐作
三，北久一，山田坂仁，土屋喬雄今村成男，山口和雄山崎英雄，他の研究科ではあったが，
経済学史の大野信三，経営社会政策の大河内一男。大学院経営学研究科の草創期。スタッフで
ある先生方が決して多くいたわけではない。多くの先生方にも感謝したい。
　定年まで残り3年となった時そうだ，あの大学院の博士課程で学んだ頃のことを思って少
し集中してみようと心して，少しそのつもりになって取り組んできた。それがいくつかの成果
になった。2，009年9月に公刊した「企業戦略の系譜と展開」もその一つである。
　経営学が研究の対象とするのは企業。それが今日の資本主義社会，市場経済のメカニズムが
作動している社会にあっては企業形態としてその多くが株式会社形態をとっている。何よりも
現代企業が今日知るように巨大な組織体となっているのはこの株式会社を選んだ，株式会社の
持つ特徴を活かしてきたところにあるとみる。それはすでに多くの人が等しく認めているとこ
ろである。
　等しく人と人との関係，人間関係社会の中でともに一人の人間が生きるということはその
多くは，互いの信頼関係が成り立ったうえで行われている。なかには振りかえってみれば，あ
ああの時にあった，あの数時間だけが，あの人と接した時間だった，いや待てよそれ以降も離
れていても互いに手紙のやりとりは欠かさなかったのだから，長く続いていたものと。そこで
も信用ではないのか。それはビジネスの世界になるとお金が介在するだけになお信頼，信用の
あるなし，信用をおくことが重要になってくる。
　発展した社会では人にかわってなお確実な信用の証しをお金に求め，ビジネスにあってはそ
れを元手，資本として使うことによって資本会社が浮かび上り，それを細分化して，証券化し，
その小口化した証券を誰れでもが手に入れられるようにできることによって，市場性を持つこ
とによって株式会社は発展してきた。見ず知らずの人からも小口の形をとって資金を集めるこ
とのできるこの方式がいかにすぐれたアイデアであったことか。その後の普及で知るところ。
　株式会社は資本会社である。信用の基礎がここでは資本金であって，その多寡が信用の大
小となる。ここにもはっきりと差のあらわれる部分がある。資本金の大きい会社が信用が大き
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く，したがってビジネスにあっても大きな仕事ができることに結びついてくる。資本主義はし
たがってこのように株式会社が中心となって発展してきてから大企業が競争上いかに有利であ
るかは明らかなことなのである。
　敵対的買収三角合併の解禁　自社株保有の増大，ストック・オプション制度の導入，さら
には企業価値を株式時価総額を基礎に把える試みなどと株式にかかわる問題が株式会社とは何
か，を浮上させている。しかし，そうした動きの中にあっても今日の企業二株式会社にあって，
株主の出資にもとつく発行済み資本金の比率が使用総資本額に対して極端に縮小していること
はもっと真剣に問われるべき点であろうと思われる。トヨタ自動車1．2％，パナソニック3．5％，
三菱重工業5．9％，ソニー5．0％，味の素7．3％，日清製粉4．5％（いずれも平成20年3月31日
現在，19年度決算時），トヨタについていえば，その0．6％の比率で株式保有率の50％に相応
する，これで実質的には“支配権”が移ることを意味する。それはゆるされることなのかと問
いたい。そんなにも低い比率の株主に株主主権を主張する論拠があるのか，と。
　なお問えばより大きな変化の一つは資本の裏付けである資産，その資産の内実の変化では
ないのか。土地，建物，機械設備にかかわる固定資産の比率がやはりメーカーであっても低
下している。ふえているのは評価性の資産，有価証券である。
　さらに大きな変化は何よりも資本を必要としない企業活動の範囲が増大してきていることで
ある。アウトソーシングの拡大である。SPA，　EMS，リース，レンタル，いや今日では研究・
開発分野においてさえ外部委託が行われている。マーケティングにあっても市場調査など“外
部化”して久しいし，研究開発の分野にあっても“丸投げ”のごとく委託が行われているので
はないのか。研究機関，わけても大学での研究レベルでの緊密度を増していることを手放しで
歓迎すべきことなのであろうか。ナノテクノロジー，バイオの領域などではこうした傾向は顕
著と思われるが，単純に喜ぶべき現象と受けとめるべきなのであろうか。大学での研究には人
類普遍の，“共有財””になるべき，基礎研究あってこその応用研究であり，開発研究ではない
のか。企業による委託研究の増加はなお短期思考を助長するのではないのか。それは教育にか
かわってもマイナスの要因をもたらすのではないのか，と危惧する。
　現代企業二株式会社はその企業行動においてシェアホルダー（株主）中心型かそれともステー
クホルダー（利害関係者）中心型か，どちらの側に組みするか，支持するかと敢えて問えば，
私はステークホルダー中心型に立つ。ステークホルダー中心型を支持する，その側に立つとい
う以上に，株主主権に立った企業＝株式会社を支持する基盤は弱い，薄いのではないのかとい
いたい。そこに変化をみる。この点については「株式会社とは何か」（2006年）で論じたとこ
ろであるが，今日の企業活動；株式会社の行動の現実がその動かしている企業資本＝使用総資
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本額（＝総資産）に対して出資者である株主の比率がいかに少ないか，いかに後退しているか，
1000分の10ないし1000分の20，30にまで後退している“事実”を取り上げ，それを立証の
根拠にいかに今日のビッグ・ビジネス＝株式会社が株主の手から離れているかを把えた。それ
ばかりではない。株主の機関化現象。いわゆるファンド・マネーがその運用先として選んだ投
資先としての株式保有にという実態。その進行が年金基金などを中心に活発化している現実。
なお依然として顕著にみられる銀行，保険会社などによる金融機関のやはり運用先としての株
式保育その長期化。このところ日本においても本格的に解禁をみるところとなった自社株保育。
しかもその保有量の増大化傾向。為替差をも利用して国際的に動く外国人持株。その比率の増
大傾向。それ以外にも株式と社債の接近，相似化する傾向。証券市場での株式二銘柄の価格差
のみに関心を向け，短期以上の瞬時に“ビジネス・チャンス”を求めるデイトレーダー，ネット・
トレーダーの急増。ここでは完全に株式が商品と化してしまっている姿しかみえてこないので
はないのか。しかし，これとてやはり変質であろう。
　企業行動は短期思考であるべきかそれとも長期思考であることが望ましいかと問えば私は
長期思考が望ましいとみる。その背後には，企業それ自体説に立っての長期安定志向を望むと
みるからにほかなかない。しかし，現代のようにグローバル化，市場の流動化が激しい時代に
あってはたえず企業が安定的に業績を維持していくことに，伸ばしていくことは企業戦略に大
きく依存していることは否定できない。市場の動き，技術の変化にもたえず注視し，そうした
動向を察知していくことは求められている。市場を創り出す，動かすことができる側に立つこ
とはできるのであろうか。しかし市場にあって企業はできることならそうありたいと望むとこ
ろではないのか。市場での争い，相互に競争戦略を展開する動きの中で他社よりも少しでも有
利な側にたって競争に向いたい，それが現代企業にあっての活動の原点，本質ではないのか。
権力説とみる根拠である。
　雇用形態についてみても望むところはやはり長期雇用ではないか。それは働く側にとっても
望ましいとみる。人材を資源の一部と把え，組織能力が企業活動にとって重要であることを説
くのであればなおその徹底は，はかるべきことではないのか。しかし，これとて保証しようと
思えば企業業績の安定化長期に及んでの業績の伸びを確保することはさけがたい前提であ
ろう。さらにいえば企業にとって望ましい年齢構成，場合によっては男女比とてかかわってく
ることであろう。しかし現実にはここでも理想は描くことができても，現実にあってはその実
現は難しさがともなうのではないのか，と思われる。
　こうしてみてくれば，自己の立場を明らかにする，どういう視点に立って科学をみるのか，
経営学を論じているのかと問われれば多かれ少なかれ，価値観にも立ち入らざろうえないの
ではないのかと思われる。すでに述べてきた点についても，限りなく市場経済は自由であるこ
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とを主張する側に立つ者からすれば異論反論は向けられであろう。シェアホルダー中心主
義者からすれば，経営者層への報酬の高額化とて容認されるであろう。
　しかし，私はできることなら所得格差の少ない社会，底辺の層の厚い社会こそ豊かな社会と
みる，そうした“社会観”に立つ。民主主義的な社会，発言することの自由な社会，お互いが
あまりいがみ合わないですむ社会はなるべく経済面での差の少ない社会ではないのか，とみる。
社会不安もきっと減少するのではないのか。権力，影響力とて集中することなく，分散してい
るのが望ましい，とみる。とみてくれば行きつくところ中負担，中福祉社会ということにな
るのであろうか。
　「企業戦略論の系譜と展開」の中でも論じたが，単純に今日多く，とくにではアメリカで取
り上げられている戦略論についてそのまま受け入れ，説くのには無理がある，きわめて現実の
企業活動に近いところで説かれている経営戦略であればなおのことそれぞれのおかれている状
況をしっかり視野に入れたうえでみる必要があるのではないのか。したがってそこでは勿論，
コンテインジェンシー理論もかかわるであろうが，そこでも取り上げられていなかったと思わ
れる“追い上げ型”の，すでに多くの分野で“モデル”を持っているなかマクロ・レベルとの
連動する型で展開した企業戦略を少し追った。おそらくは大きくは，歴史学派の流れであろう。
はじめに少ししつこく述べてきた師とのかかわり，結びつきが私にも明らかに影響している，
学んでいる，修得している，それは求めるべき方法とみたと自分でもみている。社会科学のイ
ロハを教えていただいた佐藤豊はW．ゾンバルトの教えを受けていた。佐々木吉郎は，勿論
その二重性論でKマルクスの影響を受けていたが，初期の「経営経済学の成立」，「続・経営
経済学の成立」は，明らかに歴史重視に立っている。
　さらにいえば1976年の「拡大共同決定法」成立にかかわる議論および「実証主義論争」
の過程で，私はJ．ババーマスらの「批判理論」に多くを学んだと思う。かつてJ．ババーマス
は自由な対話自由なコミュニケーションの交流こそ人間的な営みの原点と把え，それを重視
し，その繰り返し，相互交流の中にこそ人間らしさ，人と人との結びつきを，交流を，さらに
一人ではなしえない新たなものをも生み出すことのできる機会とも把えていた。「ワイガヤ」（ホ
ンダ），「組織能力」（A．チャンドラー）にもそれは共通するものを把えているのではないかと
思われる。話し合いの場を，できるかぎり対等の立場に立ってということはできるようでなか
なか難しいことではないかと思われる。組織の中であれば職位の上下関係はさけがたい。同
等であるといっても，下位にある者はその発言において慎重にならざろうえない。組織間にあっ
ては，業績のすぐれている事業部に属しているか否かでさえも発言には影響するとみる。取引
上の関係にあっても売り手，買い手が等しく対等に立てるのであろうか。年齢差とて入り込む。
お互いに地位も同等に近いところで話し合いの場を持つ，それはこだわることではないのか。
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男女の差，いくらジェンダーの時代とはいえ，全く白紙で対等の立場に立てるのであろうか。
できるかぎり，対等の立場でいうのは等しく発言する場にある者に望むところではないのだろ
うか。支配する，される，圧力をかける，圧力を受ける，知らず知らずのうちに影響を受ける，
感ずる，それが発言となってあらわれる，行動となってあわれる，特に研究の場にある者にとっ
てはこだわるところではないのだろうか。そうありたいものだ，真理の前にあっては等しく平
等でなければならない。それは願う。たとえ組織の中であっても，お互いが自由に，活発な論
議の場をつくるのにはなるべく待遇面での差は少ないほうがよいのではないのか。そうみてく
れば，職位の差とて少なく，小さいほうがよいとみる。完全な公平さ，公正さをはかることは
至難の技であろうが，しかし，少なくすることにこそ努めるべきでないかと思われる。
　ベルリンの壁が崩れてから20年を経過するのか。この間に明らかに変化したことは，米ソ
の緊張緩和，ソ連の崩壊，冷戦構造の終焉，EU圏の深化，拡大，中国の市場経済化という動
きをと追ってくればそれは多極化する状況への変化をみるのでないのか。さらにイスラム圏
の動向はどう展開するか。何しろ2009年の春，4月の時点で金融恐慌の余波はまだ続いている。
かなり重い，というほかはない。G20のサミット・ロンドンでは合計500兆円の財政融資をは
かることを約束し合った。それが解消できるのか。
　GM，フォード，クライスラーにみるビッグ3の救済策は急がれているといってよい。60日
と期限を区切った。CEO，ワゴナーも解任された。復活できるとみるのか。私は否と答える，
これまでの多くの例が示しているように支援資金を投入してもドブに捨てるに等しい，とみる。
すでに競争力を失っている。明らかに大企業病。コスト構造に差をみる。しかし，それ以上に
福祉を個々の企業のレベルにとどめてきた，アメリカ経済がもっていた，アメリカの社会がもっ
ていた“負”の部分をみるというべきではないのか。
　たしかに自由を謳歌してきた社会であったにちがいない，しかし，大きな忘れ物をしていた
そうした近代化ではなかったのか。それは政府が社会福祉政策をしっかりと施してこなかった
ことに尽きるのではないのか。
　経験主義プラグマティズムの思想には個人主義を賛美する部分を読みとることができても
社会観を持っていた思想であったろうか。フト，疑問に思えてきた。つまるところ，個人主義
を振りまわすことができるのは，社会の中のごく一部，一握りのエリートのみではないのか，と。
　オバマでアメリカが変化したのではなく，世界の中でのアメリカの位置の変化をオバマが読
みとった，受け入れた，時代の空気を感知したのではないのか。地球温暖化への対応，グリーン・
ニューディールというほど環境重視を前面に出した。核廃絶に取り組むことも約束した。2009
年4月6日。彼はヨーロッパを歴訪中。チェコ，プラハでEU27ヶ国と会談を持った。その席
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でCTBT（包括的核実験禁止条約）の推進，大量破壊兵器の拡散防止の強化に努める姿勢を
明らかにした。一歩前進したとみるべきか。そう判断を下してよいのか。単に促した，危機感
を強めただけか，少なくても半歩は前進であろう。
　ロジャー・ローウエンスタイン（Roger　Lowenstein）が著わした「While　America　Aged」
（2008），邦訳題名「なぜGMは転落したのか」（日本経済新聞社，2009年）を読んでいると，
かつてGMのCEOを長く勤めたA．スローンは1930年代，ニュー・ディール政策の中でのフ
ランクリン・ルーズベルトの福祉政策に強く反対していたとか，逆に反ルーズベルト政策とで
もいうべき，人種差別反ユダヤ主義の過激なグループを支持し，資金的にも支援していたと
いう事実を知ると，AP．スローンとて，そのかぎり，　H．フォードと変わりない当時の典型的
なアメリカの経営者であったことを知るというのではないのか。
　「大恐慌のあいだ，GMは株主への配当を支払いつづけた一方で，わずかな賃金を二度にわ
たってカットし，従業員の半分をレイオフした。スローンには謝るべき理由がわからなかっ
た。彼は株主のために会社を経営していたのであり，福祉機関を運営していたわけでは断じて
なかったからだ。」（同訳書21頁）
　しかもロジャー・ローウエンスタインによれば，A．P．スローンはストライキを終わらせる
ために軍隊を派遣してほしいと政府に求め，当時の労働長官フランシス・パーキンスはそれを
はねのけた，とも。さらに次のようにも述べている。「ニューディールを熱烈に支持し，社会
福祉を推進するパーキンズはGMに譲歩するよう圧力をかけた。スローンは情勢を見きわめ
ると，話し合いをはじめることに同意した。ヘンリー・フォードは違った。1937年の春にリバー・
ルージュでデモが繰り広げられた際フォードは雇っておいたならず者を差し向けた。彼らは
工場の上にかかる桟橋でルーサーを捕らえ，したたかに殴りつけた。」（同訳書21頁）。殴られ
たのはUAWを当時指揮していたマルチン・ルーサーである。ドイッ系の移民でもあった彼
は父親からもビスマルクの社会福祉政策は教えられ，それは受け入れるべき制度とみなし，労
働組合運動の一つにかかげていたのでもある。
　GMとの交渉過程でUAWはGMなど企業別の福祉政策としての年金制度に踏み切るまで
には持っていったものの，全国レベルでの政府による社会福祉政策は年金のみならず，医療制
度においても十分なものをみることがなかった。これが一つの大きな分かれ目であったのでは
ないのか。
　1989年11月9日，ベルリンの壁は崩れた。これを契機に社会主義化されていた東欧圏もコ
メコンを離脱し，ソヴィエトそのものも崩壊して社会主義社会の大きな体制は崩れた。勿論
現在の中国でも表面では社会主義を名乗り，共産党が支配し，他の政党を認めないイデオロギー
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支配を続けているが，現実の経済にあっては資本主義社会と何ら変らないほどに市場経済化が
進行している。北朝鮮，キューバにはまだ「社会主義」社会が存在しているのであるから，資
本主義対社会主義というイデオロギーの対立が全く終わったというわけではないとみるべきで
あろう。しかし，しかし，ソヴィエトにゴルバチョフが登場してグラスノースチを大きく展開
していった過程でソヴィエトも変化し，米ソの対立に象徴された冷戦構造が終焉したことは明
かではなかったかと思われる。ベルリンの壁は，鉄のカーテンと同様に冷戦構造の象徴であっ
た。
　研究のうえでもマルクス主義とどう向き合うかはたえず頭から離れることではなかった。そ
うしたなかで，J．ババーマスの「受取人のいない手紙」のようなもの，という誰が一体プロレ
タリアートの担い手になるのか，その担い手はいったい何処にいるのかを問う主張は印象的で，
強く残っている。たしかにK．マルクスは生産手段を支配している者とそうでない者との問に，
階級分離にまで結びつく，いや分裂どころか対立，闘争にまで結びつく局面をみた，把えたの
であったが，今日ではそれほど決定的なことがらではなく，争うまでもないとたやすく一蹴し
ていたことであった。その著「理論と実践」（細谷貞雄訳）未来社，1975年）には次のように
述べられている。「…私有財産制の基盤を存続させたままでの一いわば民主主義的資本管理に
は，たいした効果があるとは見受けられない。けれども他面では，現在生産手段の処理権から
排除されていることは，社会的報償・所得，安全，教育等・の控除とは，それほど密接に結び
ついていない。したがって，この客観的状況が主観的にいくらでもプロレタリア的なものとし
て体験される必然性は乏しくなっている。階級意識というようなもの，まして革命的な階級意
識など，今日では労働者の中核においても，確認できなくなっている。こういう条件の下では，
いかなる革命理論も，受取人のない手紙のようなものである。だから理論がもはやスローガン
に転化されない。」（250頁）。批判の頭脳が存在しても，それに応じる心臓はすでにないとま
で説いたのである。すべてを体制のゆえに，体制をかえれば，ことは解決する，多くのことは
解決する，とみていたふしもある。これも大きい，大きかったというべきであろう。よってか
えす刀で企業批判も結局は体制批判に結びつけた，結びつけられた。説いてみたところで，誰
がいったいその担い手になるというのか。それは現実をみれば知ればなお，多くの説得力を
持っていた。この国にあってはなおのこと労働組合の組織等も低く，労働組合さえ持っていな
いというか，入っていない層が多かっただけになお思うことであった。ましてやドイッにみる
「共同決定」が合法化されてくると，生産手段の処理権とはいったい何か，管理する，される
ということを単純に支配する，される関係におきかえることはできなくなっていたといってよ
いo
　　　　　　　　　　　※　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※
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　最後に多くの方々にご指導いただいたことに感謝したい。大学院での五年間ご指導いただい
た師佐々木吉郎先生に何よりも感謝したい。きびしくもあたたかい教えを受けたと思っている。
学部時代に多くの教えを受けた佐藤　豊先生にも感謝したい。その他にも醍醐作三，土屋喬雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し？く今村成男，山田坂仁，北久一，山崎英雄の各先生，それに兄弟子でもあり，なおかく錬として
おられる藤芳誠一，木元進一郎，岡山礼子，薗出碩也，権　泰吉先生にも感謝したい。
